
Thomas Kuczynski

Das für dieses Heft konzipierte Spezial
über Indien, sodann die neuesten, Ende
vorigen Jahres noch gar nicht vorauszu-
sehenden Entwicklungen im arabischen
Raum, waren für mich Anlass, wieder in
Marx' Aufsätzen über Indien von 1853 zu
lesen. Meist werden sie zitiert, um die
furchtbaren Folgen der englischen Kolo-
nialherrschaft für die indische Gesell-
schaft zu zeigen, ohne Marx' eurozentris-
tischen und zuweilen geradezu kolonialis-
tischen Blick zu hinterfragen. (1)

So vermerkt er: „England hat in Indien
eine doppelte Mission zu erfüllen, eine
zerstörende und eine erneuernde - die
Zerstörung der alten asiatischen Gesell-
schaftsordnung und die Schaffung der
materiellen Grundlagen einer westlichen
Gesellschaftsordnung in Asien." Als „erste
Voraussetzung für diese Erneuerung"
betrachtete er - „durch das britische
Schwert aufgezwungen" - „die politische
Einheit Indiens", sodann die „von briti-
schen Unteroffizieren aufgestellte und
gedrillte Eingeborenenarmee" als uner-
lässliche Voraussetzung „für Indiens
Selbstbefreiung", die „freie Presse, die

zum erstenmal in eine asiatische Gesell-
schaft Eingang gefunden hat", das „Pri-
vateigentum an Grund und Boden, nach
dem die asiatische Gesellschaft so sehr
verlangt", schließlich: „Aus den in Kalkut-
ta widerwillig und in geringer Zahl unter
englischer Aufsicht erzogenen indischen
Eingeborenen wächst eine neue Klasse
heran, welche die zum Regieren erforder-
lichen Eigenschaften besitzt und europäi-
sches Wissen in sich aufgenommen hat."
Diese Zeilen stammen nicht von einem
britischen Kolonialbeamten jener Zeit,
auch nicht von einem Vertreter des
gegenwärtigen Neokolonialismus (der sie

70

W
id

er
 d

as e
urozentristische „Weiter so“ der Linken in Europa

Daniel
Kommentar zu Text
"Selbst so widerwärtige Erscheinungen wie das Samindari und das Raiatwairi verkörpern doch immerhin zwei ausgesprochene Formen von Privateigentum an Grund und Boden, nach dem die asiatische Gesellschaft so sehr verlangt." (MEW 9, S. 221)
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fast alle unterschreiben könnte), sondern
von Marx.

Gewiss, im selben Artikel betont er, was
alte wie neue Kolonialisten stets in Abre-
de stellen würden: Alle diese Maßnahmen
„werden der Masse des Volkes weder die
Freiheit bringen noch seine soziale Lage
wesentlich verbessern, denn das eine wie
das andere hängt nicht nur von der Ent-
wicklung der Produktivkräfte ab, sondern
auch davon, dass das Volk sie selbst in
Besitz nimmt. Auf alle Fälle aber wird die
Bourgeoisie die materiellen Voraussetzun-
gen für beides schaffen. Hat die Bour-
geoisie jemals mehr geleistet? Hat sie je
einen Fortschritt zuwege gebracht, ohne
Individuen wie ganze Völker durch Blut
und Schmutz, durch Elend und Erniedri-
gung zu schleifen?"

Aber das hindert ihn nicht, festzustellen: 
Indien konnte „dem Schicksal, erobert zu
werden, nicht entgehen, und seine ganze
geschichtliche Vergangenheit, soweit es
überhaupt eine solche hatte, ist die Ge-
schichte der ununterbrochenen Reihe von
Eroberungen, denen es ausgesetzt war.
Die indische Gesellschaft hat überhaupt
keine Geschichte, zum mindesten keine
bekannte Geschichte. Was wir als ihre Ge-
schichte bezeichnen, ist nichts andres als
die Geschichte der aufeinanderfolgenden
Eindringlinge, die ihre Reiche auf der pas-
siven Grundlage dieser widerstandslosen,
sich nicht verändernden Gesellschaft er-
richteten. Die Frage ist daher nicht, ob die
Engländer ein Recht hatten, Indien zu er-
obern, sondern ob ein von den Türken,
den Persern, den Russen erobertes Indien
dem von den Briten eroberten vorzuzie-
hen wäre."

Hinter dieser Konstruktion steht die Arro-
ganz des Westeuropäers sowie der von
Hegel formulierte Gedanke, dass in jeder
welthistorischen Epoche einem Volk das
Recht zukomme, „Träger der gegenwärti-
gen Entwicklungsstufe des Weltgeistes zu
sein". „Gegen dies sein absolutes Recht,"
so Hegel weiter, „sind die Geister der
andern Völker rechtlos", und sie „zählen
nicht mehr in der Weltgeschichte."
(Rechtsphilosophie, § 347). Marx zufolge
(und ohne Berufung auf Hegels „Welt-
geist") war das damals, in den 1850er
Jahren, England: „Die Frage ist, ob die

Menschheit ihre Bestimmung erfüllen
kann, ohne radikale Revolutionierung der
sozialen Verhältnisse in Asien. Wenn
nicht, so war England, welche Verbrechen
es auch begangen haben mag, doch das
unbewußte Werkzeug der Geschichte, in-
dem es diese Revolution zuwege brachte."
Seiner Meinung nach würden „bürgerli-
che Industrie und bürgerlicher Handel"
die „materiellen Bedingungen der neuen
Welt" schaffen, einer Welt, die „der ge-
meinsamen Kontrolle der am weitesten
fortgeschrittenen Völker unterworfen"
sei. Und die „übrigen" Völker, die nicht so
weit fortgeschrittenen? Marx schreibt es
nicht ausdrücklich, aber aus seiner gan-
zen Argumentation ergibt sich, dass sie
keine Rolle spielen, also „rechtlos" sind
und in der Weltgeschichte nicht mehr
zählen. Er argumentierte damit ganz auf
jener welthistorischen Entwicklungslinie,
die Engels in den „Grundsätzen des Korn-
munismus" (Antwort 19) konzipiert hatte,
dass nämlich die künftige kommunisti-
sche Revolution „eine in allen zivilisierten
Ländern, d.h. wenigstens in England,
Amerika, Frankreich und Deutschland
gleichzeitig vor sich gehende Revolution
sein" würde.

Die seitherige Entwicklung hat gezeigt,
dass diese Revolution in keinem einzigen
der genannten Länder stattgefunden hat.
Daraus haben verschiedene Fraktionen
innerhalb der europäischen Linken den
Schluss gezogen, dass die Revolution in
den falschen Ländern, den „unzivilisier-
ten" Osteuropas stattgefunden habe und
deshalb gescheitert sei. Sie halten damit
an jener Vorstellung vom Ablauf der
Weltgeschichte fest, die Marx und Engels
hatten, übersehen allerdings geflissent-
lich, dass Lenin (wie auch Marx und
Engels im Vorwort zur russischen Ausgabe
des Kommunistischen Manifests von
1882) von der russischen Revolution er-
hofft hatte, sie werde zum „Signal einer
proletarischen Revolution im Westen" -
war es Lenins Schuld, dass das Signal im
Westen nicht erhört wurde?
Vor allem aber übersehen sie, daß die For-
mierung welthistorisch neuer Gesell-
schaften nie im Zentrum der alten statt-
fand, sondern in deren Randzonen: Der
Übergang von der Urgesellschaft zur ers-
ten (altorientalischen) Klassengesellschaft
fand nicht in Afrika statt, sondern im

Vorderen Orient; der Übergang zur anti-
ken Sklavenhaltergesellschaft nicht dort,
sondern in Griechenland; der Übergang
zum Feudalismus nicht im Römischen
Reich, sondern an dessen Rändern, im
Frankenreich; der Übergang zum Kapita-
lismus nicht auf dem europäischen Konti-
nent, sondern im (relativ) abgelegenen
England. Erfolgreich mit dem Übergang
zu einer neuen Gesellschaft beqonnen
wurde nie in den Zentren, den höchstent-
wickelten Ländern der alten Gesellschaft,
sondern in deren Randzonen, in Gegen-
den, die nach heutigem Sprachgebrauch
an der Peripherie lagen. Warum sollte dies

•

bei einer künftigen kommunistischen
Revolution so viel anders sein?

Die europäische Linke muss sich daher
endlich von der Vorstellung verabschie-
den, als Vertreter der „am meisten fortge-
schrittenen Völker" eine „führende Rolle"
in der künftigen globalen Revolution
spielen zu können oder gar zu müssen,
sonst endet sie in der Bedeutungslosig-
keit. Jüngstes Beispiel für das so regelmä-
ßige wie beredte Schweigen zu revolutio-
nären Bewegungen außerhalb Europas ist
das zur aktuellen Entwicklung im arabi-
schen Raum. Sicherlich kann heute (am 6.
Februar 2011) niemand voraussagen, wel-
che Richtung sie einschlagen wird, ob die
künftige politische Ordnung eine Variante
des westeuropäischen Parlamentarismus
sein wird oder eine des iranischen Mul-
lah-Regimes, eine des in Lateinamerika
versuchten Sozialismus des 21. Jahrhun-
derts oder etwas ganz anderes. Der alte
Lichtenberg jedenfalls würde heute so
wie damals, zu Beginn der Jakobiner-Dik-
tatur, notieren: Ich weiß nicht, ob es bes-
ser wird, wenn es anders wird, aber ich
weiß, daß es anders werden muss, wenn
es besser werden soll.

Auf der SALZ-Konferenz über Ökologie und
Arbeit am 19./20. März in Kassel spricht Tho-
mas Kuczynski zum Thema „Vom Wert der
Natur (aus ökonomischer Sicht)". Zum Pro-
gramm: www.bildungsgemeinschaft-salz.de

(1) Auch der Artikel „geschichtslose Völker" im
Historisch-kritischen Wörterbuch des Marxis-
mus (Bd. 5, Spalte 457-460) beschränkt sich
für diese Zeit ganz auf Engels' Urteile über die
slawischen Völker. Die beiden Artikel über
Indien, aus denen nachfolgend zitiert wird,
sind nachzulesen im Band 9 der Marx-Engels-
Werkausgabe, S. 127-133 u. 220-226.
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http://www.mlwerke.de/me/me09/me09_127.htm
http://www.mlwerke.de/me/me09/me09_220.htm
Daniel
Kommentar zu Text
Von Hegel und seinem Weltgeist steht, wie K. auch gleich noch gesteht, natürlich nichts in Marxens Text. Aber beide werden hier gebraucht, um darüber die Verdamnis zu sprechen, ohne die fakten- und gedankenreiche Argumentation auch nur zur Kenntnis zu nehmen. Das macht aus dem Ganzen ein reichlich unsolides und wichtigtuerisches Geschwafel.

Daniel
Kommentar zu Text
Schön trickreich gelogen: "das" wäre hier logisch jener "Träger der gegenwärtigen Entwicklungsstufe des Weltgeistes", auf den Marx, wie K. in Klammern eingesteht, sich eben nicht beruft. Dass England als "das unbewusste Werkzeug der Geschichte" wirke, begründet Marx vielmehr mit der wirklichen sozialen Umwälzung, die sich in Indien unter Englands Kolonialregime vollzieht.

Daniel
Hervorheben

Daniel
Kommentar zu Text
Abgesehen vom ersten vollziehen sich alle hier aufgezählten Übergänge in Europa. (Da wäre doch mal ein Aufschrei fällig: Eurozentrist, arroganter!) Und obendrein der letzte, zu Marxens Zeiten noch recht frische justement in England, von dem Marx schon deshalb offenbar ganz zu Recht annimmt, dass Indien besser von ihm als von jemand anderem erorbert wurde.Aber was hilft's! Man plappert's daher und es fällt einem nichts auf, weil man es nur braucht, um Schwung zu holen für die folgende steile These eines universellen Weltgesetzes, die zweifellos weit mehr Anrecht auf das Erbe des Hegelschen Weltgeists hat als Marxens materialistische Bearbeitung der Geschichte und Gegenwart seiner Zeit.

Daniel
Kommentar zu Text
Nachdem die ganze Entwicklung hin zur besagten "künftigen kommunistischen Revolution" ja gemäß K.-s höchstpersönlicher Darstellung sich mehr als 2000 Jahre lang in Europa konzentriert hat, warum nicht zunächst einmal festhalten, dass es eine gewisse Logik hat, wenn eben diese Revolution auch nicht "so viel anders" 1917 in Russland begann und nicht etwa 2020 auf Madagaskar.

Daniel
Kommentar zu Text
"Die europäische Linke" (was immer das auch sei) möge also ("muss", spricht der Herr Professor und hebt dräuend den Finger) endlich der Tatsache ihrer Bedeutungslosigkeit ins Auge sehen, damit sie in derselben nicht erst noch -- "endet". Und finstere Nacht senkt sich auf das professorale Haupt.

Daniel
Kommentar zu Text
Das "Schweigen" war offenbar so "beredt", dass der gute K. ganz taub davon geworden ist.

Daniel
Kommentar zu Text
Der "künftige" Kommunismus jedenfalls macht dort allerdings noch einen arg "künftigen" Eindruck. Aber was geht einen europäischen Linken der überhaupt an? Und ob künftig Mullahs ihn regieren "oder etwas ganz anderes", was juckt es ihn. Gewiss ist ihm immerhin, dass auch künftig die "Ordnung" eine "politische" sein wird. Wohl bekomm's!

Daniel
Kommentar zu Text
"Ich kann freilich nicht sagen, ob es besser werden wird, wenn es anders wird; aber so viel kann ich sagen, es muß anders werden, wenn es gut werden soll." (Sudelbücher K.[1793]. In: Lichtenberg. Schriften und Briefe. Erster Band, Insel Verlag, Frankfurt .M. und Leipzig, 1992, S. 534)

DD
Kommentar zu Text
Was sich der Professor so vorstellt unter "dieser Revolution", ist offenbar so wenig von dieser Welt, dass er in der "seitherigen Entwicklung", die in den "genannten Ländern" wirklich "stattgefunden hat", nichts davon wiederzuerkennen vermag. Armer Professor!

Daniel
Kommentar zu Text
Wiederum trickreich gelogen: Unterschoben wird, Marx attestiere dem bürgerlichen Walten die Schaffung einer Welt, die "der gemeinsamen Kontrolle der am weitesten fortgeschritten Völker" bereits unterworfen "sei". Dagegen Marx: "Erst wenn eine große soziale Revolution die Ergebnisse (NB!) der bürgerlichen Epoche, den Weltmarkt und die modernen Produktivkräfte, gemeistert und sie der gemeinsamen Kontrolle der am weitesten fortgeschrittenen Völker unterworfen hat, erst dann wird der menschliche Fortschritt nicht mehr jenem scheußlichen heidnischen Götzen gleichen, der den Nektar nur aus den Schädeln Erschlagener trinken wollte."

http://www.mlwerke.de/me/me19/me19_295.htm
Daniel
Kommentar zu Text
Welche "Vorstellung" soll das denn bitte schön sein?Die aus jenem "Vorwort" offenbar nicht, das ja durchaus in einem gewissen Kontrast steht zu Marxens fast 30 Jahre älteren Ausführungen über Indien. 




