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Volkstiimelnde Ignoranz

Uber das miBverstandene
,,MiBverstindnis® des Herrn G.

D er Méglichkeiten, Marx nicht zu verstehen, sind
sicherlich viele. Der Stalinismus, der die vom
Marxschen Materialismus aller blo3 philosophischen
Bearbeitung entrissene und damit wissenschaftlicher
Erforschung erst zuginglich gemachte Geschichte in
bequeme, geschichtsphilosophische Raster zurtick-
verbannt hat, ist nicht die einzige und lingst nicht
mehr die interessanteste. Lehrreicher sind da mittler-
weile Betrachtungen, wie die des Herrn Klaus Gie-
tinger (im folgenden Herr G.) im KONKRET-Heft vom
Oktober 1997, der in die Rolle des Anwalts einer un-
dogmatischen Geschichtsschreibung schliipft, um es
den bésen Dogmatikern, die schon ausgemacht sind,
bevor das erste geschichtliche Faktum zur Debatte
steht, einmal richtig zu zeigen. Lernen kénnen wir
aus ihnen u.a., daB} stalinistische Geschichtsphilos-
phie auf ihre Weise ein gewisses Bedirfnis blof3 be-
dient, nicht etwa in die Welt gesetzt hat.

Die Bolschewiki, behauptet Herr G., seien, so-
weit sie sich auf Marx beriefen, einem Mil3verstind-
nis aufgesessen, weil Marx in Bezug auf Rufllands
Weg zum Sozialismus Volkstimler gewesen sei. Wie
die Volkstimler, so habe auch Marx das in Ruf3land
vorherrschende gemeinsame Eigentum am Boden,
der unter den Mitgliedern der Dorfgemeinde in re-
gelmiBigen Abstinden zur individuellen Bebauung
neu verteilt wurde, als Ausgangspunkt einer soziali-
stischen Erneuerung Rufllands angesehen. Zum Be-
weis fihrt Herr G. Marxens Antwort (sowie deren
Entwirfe) auf eine Anfrage der Volkstimlerin (und
spateren Marxistin) Vera Sassulitsch an, die um eine
Erklirung zu der Behauptung russischer ,,Marxisten®
gebeten hatte, die Ablésung des Gemeineigentums
am Boden durch kapitalistisches Privateigentum sei
auch in Rufland unvermeidlich. Marx distanzierte
sich von besagten ,,Marxisten* und verwies darauf,
dal3 er zum cinen die Unvermeidlichkeit der im Ka-
pital beschriebenen sogenannten urspriinglichen Ak-
kumulation ausdricklich auf Westeuropa beschrinkt,
zum anderen diese die Verwandlung des auf eigener
Arbeit beruhenden Privateigentums in kapitalistisches
zum Inhalt habe. ,,Bei den russischen Bauern wiirde
man im Gegenteil z5r Gemeineigentum in Privateigentum
umwandeln.* Ohne weitere Erlauterungen erklirt sich

Marx schlieflich ,,davon tberzeugt, daf3 diese Dorf-
gemeinde der Stitzpunkt der sozialen Wiedergeburt
RuBlands ist®.

An dem Brief fillt zuerst seine lakonische Kurze
auf — besonders, wenn man ihn mit den drei Ent-
wiirfen vergleicht, die Marx dazu verfal3t hatte und
worin das Fur und Wider der Varianten des weite-
ren Schicksals der russischen Dorfgemeinde teilweise
recht detailliert dargestellt und abgewogen wird. Es
scheint fast so, als hitte sich Marx in dem schlieB3lich
abgesandten Brief daftir entschieden, sich lieber nicht
allzu sehr in die Karten schauen zu lassen. Wie dem
aber auch sei — es gibt nichts zu deuteln an Marxens
seinerzeitiger Parteinahme fiir die russischen Volks-
timler gegen solche ,,Marxisten®, die den kapitalisti-
schen Weg Rufllands in irgendwelchen angeblich von
Marx entdeckten geschichtlichen Universalgesetzen
beschlossen wiahnten.

Im Jahre 1881, als Marx seinen Brief an Vera Sas-
sulitsch schrieb, hatte in Ruf3land ein modernes Pro-
letariat zwar wohl bereits in schwachen Ansitzen sich
herauszubilden begonnen, aber noch kaum Anzei-
chen einer selbstindigen Klassenbewegung gezeigt
— noch nicht einmal theoretisch. Plechanows Grup-
pe ,,Befreiung der Arbeit®, die erste Vereinigung von
russischen Revolutioniren, die eine besondere Rol-
le der modernen Lohnarbeiterklasse in der sich an-
kiindigenden Revolution anerkannte, bildete sich erst
zwel Jahre spiter; Vera Sassulitsch gehorte zu ihren
Grindungsmitgliedern. Der 1875 gebildete und noch
im selben Jahr von der Polizei zerschlagene stidrus-
sische Arbeiterbund sowie der drei Jahre spiter ge-
griindete Nordbund russischer Arbeiter begriffen die
»arbeitende Bevoélkerung in Stadt und Land* noch als
eine Schicksalsgemeinschaft und standen ganz unter
dem theoretischen Einflu3 der Volkstumler. Allet-
dings kiindigte sich mit ithnen jene Wende an, die sich
dann in den achtziger und mehr noch in den neunzi-
ger Jahren vollzog,

Das Erwachen des russischen Proletariats zum
Selbstbewul3tsein, das Hervortreten einer selbstindi-
gen Arbeiterbewegung nun auch in Ruf3land als neu-
er sozialer und politischer Kraft dnderte die Dinge
entscheidend. In zweifacher Hinsicht. Zum einen war
damit ein nicht blof3 allmihlicher, sondern sprung-
hafter Aufschwung des Kapitalismus in Ruflland ma-
nifest geworden — ohne die von Marx und Engels vorber
erwartete, von den Volkstimlern herbeigesehnte all-
gemeine Volkserhebung zum Stury des Zarismus. Zum
anderen hatte damit der Sozialismus in Ruf3land ne-



ben den passiven Resten seiner von Herrn G. geadel-
ten ,,plebejisch-archaischen® Basis eine, wenn auch
noch schwache, nexe Basis in den sich entwickelnden
modernen Produktionsverhiltnissen selbst erhalten,
die in ihrem Schicksal nicht mehr, wie jenes bereits
schwer angeschlagene Rudiment eines urspringli-
chen Kommunismus, v6llig abhingig war von ganz
bestimmten dulleren Umstianden.

Das Ausbleiben der Revolution und die zugleich
rasant sich verindernden sozialen Bedingungen des
revolutioniren Kampfes in RuBlland sind natiirlich an
dessen volkstiimlicher Avantgarde nicht spurlos vor-
beigegangen. Wihrend deren einer Teil dahin tendier-
te, seinen Zielen die revolutionire Spitze zu nehmen
und sich stirker an den Liberalismus anzulehnen,
suchten jetzt die Radikaleren unter den Volkstimlern
(darunter die ,,besorgte Frau® Sassulitsch), Theorie
und Programm der weiterhin fiir unausweichlich an-
gesehenen Revolution den offenkundigen Verinde-
rungen ihrer Voraussetzungen anzupassen. Es wa-
ren also nicht irgendwelche den ,,Volkstimler Marx*
mil3verstechenden, marxistischen Aliens,
Menschen ... mit null Verstindnis fur Dorfer”, die

,,urbane

mit fremden Dogmen einer echt-russischen revolu-
tiondren Volkstiimelei in die Quere gekommen wi-
ren, sondern diese selbst brachte an einem bestimm-
ten Punkt ihrer Entwicklung das ,,Mil3verstindnis®
hervor, dal} die Arbeiterklasse und nicht eine von
revolutioniren Volkshelden angetriebene bauerliche
Plebs Rufland aus seinem Elend befreien und zum
Sozialismus flihren werde. Und nicht Lenin, Trotz-
ki und die vielen anderen russischen Sozialdemokra-
ten der spiteren Jahre, sondern die russischen Arbei-
ter in ithrem blanken Dasein als proletarisierte indu-
strielle Arbeiter, d.h. als kapitalistische Lohnarbeiter,
und schlimmer noch: Mitterchen Rullland, indem es
nimlich allzu entschieden die kapitalistische Richtung
einschlug, hitten demnach die von Herrn G. kolpor-
tierte Marxsche Vorsehung mi3verstanden.

Marx freilich, hitte er diese Wendung der Dinge
noch erlebt, hitte sie mit Sicherheit als erhebliche
Anderung der Geschiftsgrundlage seiner Uberlegun-
gen in Bezug auf Ruflland gewtrdigt, gerade weil er
den empirisch feststellbaren Tatsachen fir seine Be-
urteilung geschichtlicher Prozesse und Konstellatio-
nen vor aller Geschichtsphilosophie immer den Vor-
rang eingerdumt hat. Herr G., umgekehrt, reklamiert
gegen die russischen Revolutionire von 1917 die ge-
schichtliche Besonderheit Rufllands in den siebziger
und frithen achtziger Jahren des vorangegangenen
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Jahrhunderts, indem er von der empirisch konstatier-
baren geschichtlichen Entwicklung abstrahiert, die
Ruflland in der Zeit danach bis zur Oktoberrevolu-
tion durchlaufen hat. Damit hat er aber nicht nur die
zeitbedingte Marxsche Beurteilung der Aussichten
Ruf3lands im Jahre 1881, die sie bedingenden, konkre-
ten Umstinde unterschlagend, in eine biblische Pro-
phezeiung verwandelt, sondern sie in ihrem ganzen
Charakter grindlich verfilscht.

Der Witz des Marxschen Gedankens bestand dar-
in, dal3 ein Weg Rufllands in den Sozialismus, der zur
Abkurzung der kapitalistischen Entwicklung von
der Landverteilungsgemeinde des russischen Dor-
fes seinen Ausgang nihme, die Revolution des westenro-
pdischen Proletariats (darunter sicher nicht zuletzt des
deutschen) an seiner Seite zur Bedingung hatte. Marx
durchdachte die Moglichkeiten revolutionirer Ver-
inderungen im internationalen Mal3stab. Der soge-
nannte ,,Sozialismus‘ eines einzelnen Landes hat ihn
verniinftigerweise nicht interessiert. Die russische
Revolution, die Marx und Engels seinerzeit unmittel-
bar im Anzug wihnten, bedeutete fiir diese beiden
Vordenker des revolutioniren Sozialismus zu allererst
die Beseitigung des michtigsten Bollwerks der euro-
péischen Reaktion: der zaristischen Autokratie. Wie
verschieden daher die inneren Verhiltnisse und deren
geschichtliche Voraussetzungen einerseits in Rulland
und andererseits in den westeuropiischen Lindern
auch immer sein mochten, jede Revolution hier oder
dort mulite so oder so beide Seiten unentrinnbar in-
einander verwickeln.

Eine Revolution in RufBlland konnte keinen
proletarisch-sozialistischen Charakter tragen, weil es
halt ein sozialistisches Proletariat noch nicht einmal in
Ansitzen gab und der Kapitalismus in Ruflland sich
bis dahin auf die Adaption jener ,,Zweige des west-
lichen kapitalistischen Systems* beschrinkt hatte, die
,ohne irgendwie die Produktivkrifte der Landwirt-
schaft zu entwickeln, am geeignetsten sind, den Dieb-
stahl ihrer Friichte durch die unproduktiven Mittels-
minner zu erleichtern und zu beschleunigen.® (Marx
im ersten Entwurf seines Briefes an V.S.; MEW 19,
S. 393) Die Revolution konnte aber aus demselben
Grund, dal3 mit seinem buchstiblich , letzten Schrei®
(,Borse, Spekulation, Banken, Aktiengesellschaften
und Eisenbahnen®; Marx ebd.) der westliche Kapi-
talismus sich in Ruf3land bereits auszubreiten begon-
nen hatte, ohne dort dessen geschichtliche Voraus-
setzungen gentgend entwickelt zu haben, erst recht
keine klassisch biirgerliche mehr sein. Noch weniger als
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ein sozialistisches Proletariat besal3 Rullland eine li-
berale Bourgeoisie, die mit der Verfolgung ihrer eige-
nen Entwicklung der des ganzen Landes oder gar mit
dessen kapitalistischer Entwicklung derjenigen Euro-
pas hitte Impulse geben kénnen. Wie hitten da Marx
und Engels den russischen Revolutioniren raten sol-
len, auf eine irreale ,,normale* Entwicklung nach
westeuropiischem Muster in Ru3land zu setzen? Und
was sonst konnten sie ihnen raten?

Tatsichlich nehmen die Marxschen Uberlegungen
im Kern Trotzkis Theorie der permanenten Revolution
vorweg; modifiziert hauptsichlich durch die damals
gegebenen Voraussetzungen, die eben noch keine
selbstindige russische Arbeiterbewegung kannten.
Das wird insbesondere dann klar, wenn man Ausfiih-
rungen (von Marx #nd Engels) in anderen Kontex-
ten aus demselben Zeitraum zu derselben Frage hin-
zu nimmt, z.B. die Anfang 1882 gemeinsam verfal3te
Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe des Kom-
munistischen Manifests. Das Schicksal der russischen
Revolution — und mit iht das der Obschtschina — wird
darin ganz und gar davon abhingig gemacht, ob sie
sich verbinden kann mit einer sie erginzenden und
dann wiederum durch sie erginzten ,,proletarischen
Revolution im Westen®. Allein von einer solchen
Konstellation versprachen sich Marx und Engels die
Moéglichkeit, dal3 jene ,,stark untergrabene Form des
uralten Gemeinbesitzes am Boden ... unmittelbar in
die hohere des kommunistischen Gemeinbesitzes
tbergehn konne. Andernfalls dagegen sei sie dazu
verurteilt ,,vorher denselben Auflésungsprozel3 [zu]
durchlaufen, der die geschichtliche Entwicklung des
Westens ausmacht® (MEW 19, S. 296). — Wer, wenn
nicht Trotzki und Lenin, hitte den hier ausgespro-
chenen Gedanken richtig und schlief3lich vor allem in
die revolutionire Tat umzusetzen verstanden?

Die Geschichte hat, wie gesagt, einen etwas an-
deren Verlauf genommen. Die russische Revolution,
das von Marx und Engels schon seit Mitte der sieb-
ziger Jahre erwartete ,,Signal“ (ebd.) jener ,,proletari-
schen Revolution im Westen®, hat sich verspitet und
damit natiirlich verinderte Bedingungen vorgefun-
den. Dartiber, wie zutreffend Analysen und Urteile
dieser Bedingungen, insbesondere der Verhiltnisse
des russischen Dotfes, durch die Bolschewiki vor al-
lem in Hinblick auf ihre spitere Politik des Kriegs-
kommunismus und dann der NEP gewesen sind,
durfte selbstverstindlich — und mul3 heute vielleicht
sogar — gehorig gestritten werden. Dazu hitte man
sie aber zunichst gur Kenntnis zu nebmen. Herr G. in-

des bringt umgekehrt der Mitwelt seine diesbeziiglich
komplette Ahnungslosigkeit zur Kenntnis.

Dal3 die Bolschewiki im Oktober 1917 auf die
»parteiprogrammatische Forderung nach sofortiger
Nationalisierung des GrofB3grundbesitzes verzichtet
hitten, kann an sich nur jemand schreiben, der von der
,Parteiprogrammatik® der Bolschewiki niemals eine
Zeile gelesen, geschweige denn sich fur die Debat-
ten darum interessiert hat. Weder namlich ist da (ich
beziehe mich hier auf LW 24, S. 282ff) von ,,sofor-
tiger” Nationalisierung die Rede, noch gar von einer
»Nationalisierung des GroB3grundbesitzes. Vielmehr
verfochten die Bolschewiki seit Ende April 1917 (als
es die Partei der Linken Sozialrevolutionire noch gar
nicht gab, die Sozialrevolutionire spalteten sich nim-
lich erst am Tage nach dem Oktoberaufstand in den
Fraktionsberatungen zu Beginn des zweiten allrussi-
schen Sowjetkongresses in zwei Parteien) einerseits
die ,sofortige und vollstindige Konfiskation aller
Gutsbesitzerlindereien in RuBlland“ sowie ,,den so-
fortigen Ubergang aller Lindereien in die Hinde der
Bauernschaft, die in den Sowjets der Bauerndeputier-
ten oder in anderen, wirklich demokratisch gewihlten
... Organen der 6rtlichen Selbstverwaltung organisiert
ist.”“ (ebd., S. 284) Die Nationalisierung andererseits
forderten die Bolschewiki nicht ,,sofort®, dafiir aber
ausdriicklich ,,die Nationalisierung a/ler Lindereien
im Staat™ (ebd., S. 282, Hrvh. im Original) und nicht
etwa nur die des GroB3grundbesitzes.

Das Problem des Herrn G. ist unter anderem, dal3
er in volliger Unkenntnis des wirklichen Inhalts der
bolschewistischen Forderung einer Nationalisierung des
Bodens diese mit einem Programm zur Kollektivierung
der Landwirtschaft verwechselt. Herr G. weil3 nicht,
dal3 der Wegfal/ des Privateigentums am Boden theo-
retisch die ideale Bedingung kapitalistischer Produkti-
onsverhaltnisse darstellt, weil dieses besondere Pri-
vateigentum am Boden, obwohl einerseits Bedingung
der vollstindigen Loslésung des Produzenten von
den sachlichen Voraussetzungen seiner Produktion,
anderseits dem Kapital eine dullere Schranke setzt,
die seinen freien Zu- und Abfluf fir bestimmte Pro-
duktionszweige hemmt und den darin produzierten
Mehrwert in Gestalt der Grundrente teilweise oder
ganz dessen allgemeiner ausgleichender Verteilung
gemil3 der jeweiligen Grofle des vorgeschossenen
Kapitals, d.h. der Bildung einer durchschnittlichen
Profitrate entzieht. (Das Noétigste dazu, einschlieBlich
zahlreicher Verweise auf einschligige Ausfithrungen
bei Marx, findet sich in Lenins Buch aus dem Jahre



1908 tber das Agrarprogramm der Sozialdemokra-
tie; in: LW 13, s. dort insbes. S. 292ff). Herr G. weil3
nicht, daf} jene Nationalisierung daher kezne sogialisti-
sche, sondern eine radikal birgerliche Losung war, dal3
also die Bolschewiki mit ihr die griindlichste Vollen-
dung der biirgerlichen Aufgaben der Revolution, nim-
lich die restlose Beseitigung des Gestrupps feudaler
und halbfendaler Fesseln, die das russische Dorf noch
gefangen hielten, zu verwirklichen suchten.

Herr G. weil3 darum auch vielleicht witklich nicht,
kann jedenfalls nicht begreifen, daf3 in der Frage der
Nationalisierung des Bodens die Bolschewiki Diffe-
renzen nicht mit den von ihm verehtrten linken So-
zialrevolutioniren, sondern mit den — von Herrn
G. mit freundlichem Stillschweigen tbergangenen —
Menschewiki hatten, die hier dem Liberalismus Zu-
gestindnisse machten, und mul} folglich die Tatsa-
chen glatt auf den Kopf stellen. Die Nationalisierung
des Bodens vertrug sich tatsichlich nicht nur bestens
mit der urspriinglich von allen Sozialrevolutioniren
vertretenen, spiter von ihren rechten Fuhrern im
Biindnis mit den Menschewiki praktisch verratenen
Forderung nach der sogenannten ,ausgleichenden
Bodennutzung®, sie war die unabdingbare Vorausset-
zung fur deren Verwirklichung. (Das von Lenin ver-
fal3te und vom zweiten Sowjetkongrel am Tage nach
dem Aufstand beschlossene Dekret zur Bodenfrage
lie das Problem der Figentumsform offen, dagegen
wurde in den dem Dekret beigefiigten ,,Instruktio-
nen®, die bereits lingere Zeit vorher der erste Kon-
grel3 der Bauernsowjets beschlossen hatte und die
die Handschrift der Sozialrevolutiondre trugen, aller
Grund und Boden vom Privateigentum ausdriicklich
ausgeschlossen und zu ,,Volkseigentum* erklirt.) Die
Menschewiki lehnten beides ab; die Nationalisierung
des Bodens, weil sie zu weit gehe, die Bauern tiber-
fordere (ganz wie Herrn G. war ihnen der birgerli-
che Charakter der Forderung nicht klar), die ausglei-
chende Bodennutzung, weil sie ,,utopisch® sei und
,kleinbtirgerlich-reaktionire® Illusionen transportie-
re. Gleichfalls fir illusiondr hielt Lenin nur die sozial-
revolutiondre Vorstellung, mit Nationalisierung und
ausgleichender Nutzung des Bodens werde der Sozia-
lismus, die sogenannte ,,Sozialisierung® ins russische
Dorf Einzug halten — ein Urteil Gbrigens, das von
Herrn G.-s vermutlich ganz unfreiwilligem Kronzeu-
gen, dem Agrarwissenschaftler Stephan Merl besta-
tigt wird, wenn dieser schreibt: ,,Die Annahme, dal}
die russischen Bauern durch die Form der obscina-
Landnutzung aufgeschlossener gegeniiber gemein-

Volkstiimelnde Ignoranz;

schaftlichen Produktionsformen waren, ist allerdings
wenig begrindet” (Merl: Sowjetmacht und Bauern.
Betlin [Dunker & Humblot] 1993, S. 21). Als ,,Un-
sinn®, wie Herr G. behauptet, hat Lenin sie dennoch
niemals abgetan. Im Gegenteil. Gegen ihre men-
schewistische Ablehnung hat Lenin die Losung der
,ausgleichenden Bodennutzung® bereits in seiner Bi-
lanzierung der ersten russischen Revolution der Jahre
1905 bis 1907 als biirgerlich-revolutionir entschieden
verteidigt und die Unterstiitzung der Sozialrevolutiona-
re in dieser Frage fir die Pflicht der Sozialdemokra-
ten gehalten.

Die Differenzen mit den linken Sozialrevolutioni-
ren am Beginn der Oktoberrevolution drehten sich
also weder um die Nationalisierung des Bodens noch
um seine ,,ausgleichende Nutzung®. Sie drehte sich
einerseits um die allgemeine, zunichst alles beherr-
schende Frage, ob die neue Macht der revolutioni-
ren Sowjets ihren Sieg tber die Paktiererparteien der
Menschewiki und rechten Sozialrevolutionire ohne
Rucksicht auf diese nutzen solle und durfe oder mit
den Besiegten einen Ausgleich anzustreben habe, der
— wie auch die linken Sozialrevolutionire schlie3-
lich einsahen — nur zu haben gewesen wire als nach-
trigliche Kapitulation vor den Paktierern, die davon
tberzeugt waren, daf} die Bolschewiki sich sowieso
nicht lange halten wiirden. Im besonderen anderer-
seits waren die linken Sozialrevolutionire dartiber be-
unruhigt, dal3 die Bolschewiki die Bauern bei ihrer
»»wilde[n]* Landnahme®, von der Herr G. behauptet,
die Bolschewiki (bzw. Lenin) hitten sie — allein der
Not gehorchend offenbar — , nachtriglich zu legiti-
mieren® versucht, vielmehr positiv ermutigten. ,,Das
aber ist“, wie (nach dem Bericht John Reeds) Ende
November 1917 zu Beginn des auflerordentlichen
Kongresses der Bauernsowijets ein Sprecher der lin-
ken Sozialtevolutionire erklirte: , Anarchie”! Dem
Rat der Volkskommissare sei es darauf angekommen,
,»die Regelung der Landfrage zu Gberstirzen, damit
fir die konstituierende Versammlung nichts mehr tib-
rigblieb* (vgl. Reed: Zehn Tage, die die Welt erschiit-
terten. Berlin [Dietz] 1971, S. 376). ,,Anarchie® statt
,Regelung durch die Konstituierende Versammlung*
— das war es, was die dem ,,plebejisch-archaischen®
Leben des Dorfes verbundenen linken Sozialrevolu-
tiondre an den ,,vom preuflischen Militarismus® fas-
zinierten ,,Industriefetischisten Lenin und Trotzki
auszusetzen hatten. Freilich muliten sich die linken
Sozialrevolutionire davon tberzeugen, dal3 eine or-
dentlich demokratische Revolution nicht mehr ging
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und entschieden sich dann doch geger die vollkom-
men verschlissenen Sachwalter des demokratisch ge-
ordneten Kompromisses mit den Reichen und Besit-
zenden zum erfolgreichen Ende des Kongresses fiir
die ,,Anarchie”. Das neugewihlte Exekutivkomitee
des von ihnen dominierten Kongresses der Bauern-
sowjets vereinigte sich mit dem des Sowjetkongresses
der Arbeiter und Soldaten, und die gerade gegriin-
dete Partei der linken Sozialrevolutionire trat offizi-
ell der neuen revolutioniren Regierung, dem Rat der
Volkskommissare, bei, der bald darauf in herzlichem
Einvernehmen zwischen linken Sozialrevolutioniren
und Bolschewiki die konstituierende Versammlung
auseinanderjagte.'

Die hier und anderswo angebliche ,,Mif3verstind-
nisse, Entstellungen oder Vergewaltigungen
der sozialistischen Idee durch den Bolschewismus
und die Folgen seiner siegreichen Revolution denun-
zieren zu sollen glauben, Anwilte diverser Sozialis-
men, die nicht zum Zuge kamen und auf deren ver-
meintliche Authentizitit sie sich um so leichter etwas
einbilden kénnen, eint allesamt ein als blof3 beson-
ders konsequenter Antistalinismus prisentierter An-
tibolschewismus. Darin sind sie aber die legitimen
Erben genau jener zweifelhaften historischen Tugen-
den fritherer westlicher Revolutionire, deren prakti-
sches Versagen im Moment, als es darauf ankam, erst
die stalinistische Entartung des Bolschewismus un-
vermeidlich machte. Sz sind die wahren Dogmatiker,
die nicht aus der Geschichte lernen wollen; die lieber
der Geschichte der wirklichen Revolution stumpfsin-
nige Prinzipien und diinnflissige Moral irgendeiner
idealen ,,Revolution® entgegensetzen; die ,,Die ver-
ratene Revolution® noch einmal und grindlicher ver-
raten, indem sie mit idiotischem Flei} gegen die eine
wahrhaft groffe Revolution dieses Jahrhunderts samtli-
che Ausfliichte wieder zusammentragen, die jemals, zu
den verschiedensten Gelegenheiten ihrer unendlich
vielen Wendepunkte, gegen ihre Verteidigung und

1 ,, ... Ich wiederhole, wit, die I.SR wie Rechte, sind allein
an der BewuBtseinstriibung der Volksmassen schuld, in-
dem wir das Volk gezwungen haben, in der Konstituan-
te den Retter zu sehen. Und erst in der letzten Zeit ...
begannen alle unsere patlamentarischen Illusionen, sich
zu zerstreuen®, erkldrte Maria Spiridonova, eine der be-
kanntesten Figuren der Linken Sozialrevolutiondre im Ja-
nuar 1918 auf dem dritten Allrussischen Sowjetkongref3
(zitiert nach Lutz Hafner: Die Partei der Linken Sozialre-
volutionire in der Russischen Revolution von 1917/18;
[Bohlau] Koln/Weimar/Wien 1994, S. 282).

Fortsetzung in Anschlag gebracht wurden. Herr G.
ist da Exempel. Mehr nicht, aber auch nicht weniger.
Das Exempel kénnte dazu dienen, in der Kritik des
Stalinismus bzw. Realsozialismus von links vielleicht
endlich einmal wenigstens die Proportionen ein wenig
zurechtzurlcken.

Aller Antibolschewismus mundet auf irgendeine
Weise in die Rechtfertigung des Stalinismus, der nach-
traglichen praktischen Zusammenfassung aller Ein-
winde gegen die Oktoberrevolution, der schlau-ver-
schimten Kapitulation vor den Schwierigkeiten der
Fortfithrung der im Oktober 1917 begonnenen Welt-
revolution des Proletariats; nicht zufillig nahm Stalins
Usurpation der Partei, nachdem der erste Kopf die-
ser Revolution den Geist aufgegeben hatte, den Weg
tber das Bindnis mit den Kapitulanten des Oktober
gegen ihren zweiten, kongenialen Kopf. Wie alle an-
tibolschewistischen Kritiker der Oktoberrevolution
sucht Herr G. mehr oder weniger verborgene Griin-
de, die den dulleren Verlauf des Weges in die stalini-
stische Katastrophe, indem sie ihm den Charakter pu-
rer Zufilligkeit nehmen, begreiflich machen. Und wie
alle Antibolschewisten wird er auf kurzestem Wege
fiindig unter den historischen Kritikern des Oktober.
Alle spiteren Schwierigkeiten, a/le Irrtimer der Be-
urteilung der Interessenlagen und Krifteverhiltnisse
der Klassen etc., worauf die Bolschewiki ihr Wagnis
des Aufstands und der Sicherung seines Resultates
griindeten, waren vorhersagbar und fanden im Vor-
feld und wihrend des Umsturzes wie unmittelbar da-
nach ihre Propheten, die allesamt von heute aus gese-
hen gegen die Bolschewiki in irgendeiner Weise recht
behalten haben — so sehr, dal3 es vollig gleichgiiltig ist,
auf welchen Propheten man zum Zwecke der Kri-
tik der Oktoberrevolution heute zuriickgreift. Und in
dieser ihrer Beliebigkeit erweist sich die Kritik dann
doch als griindlich falsch und verlogen.

Unser Exempel liefert nun (unfreiwillig) den Be-
weis, wo der Fehler, die Liige aller linken Kritiker
des Oktober 1917 entspringt. In Lenins ,,falscher
Theortie findet es den Punkt, an dem der rote Fa-
den festzumachen sei, der die Oktoberrevolution mit
der Katastrophe der stalinistischen Kollektivierung
verkniipft. ,,Falsch® sei die Theorie (die unser Ex-
empel, s.o., so wenig kennt wie die dazu gehérige re-
volutionire Praxis), weil sie den Charakter der Dorf-
gemeinde als Ausgangspunkt des besonderen russi-
schen Weges zum Sozialismus nicht verstanden habe.
Was bei Marx die Abwigung bestimmter, konkret-
historischer Moglichkeiten der exropdischen Revolution



gewesen war, das gerit unserem Exempel zum arm-
seligen Dogma eines nationalen, russischen Sozialis-
mus. Wo Marx bestimmte praktisch u losende Anfgaben
der Revolution in RufBlland und im Westen formuliert
hatte, da sieht unser Exempel ein Problem zeitloser
Erkenntnis oder lieber noch der — richtigen: ,,plebe-
jisch-archaischen® — Gesinnung. Und das alles, um sich
Uber den entscheidenden Irrtum, der den Kampf des
Bolschewismus um die Macht angetrieben hatte, be-
treten grindlich auszuschweigen: dafl nidmlich auch
der Westen in absehbarer Zeit an die Losung seiner
revolutiondren Aufgaben energisch herangehen wer-
de. Darin aber haben die Bolschewiki so katastrophal
geirrt, nicht etwa weil sie Tiefe und Ausmal3 der revo-
lutioniren Krise Uberschitzt hitten, die sich auch im
Westen und namentlich in Deutschland zusammen-
braute, sondern weil sie zwar wohl eine allgemeine
Vorstellung von der Tiefe und dem Ausmal} des Op-
portunismus hatten, der die michtige westliche Arbei-
terbewegung ergriffen hatte, nicht aber davon, wie
weit dieser auch in die relativ schmalen Reihen ihres
revolutiondren Fligels hinein lihmend ausgestrahlt
hatte. Noch in den aufrichtigsten Bedenken beispiels-
weise einer Rosa Luxemburg gegen die Rigorisitit,
mit der die Bolschewiki bei jedem ihrer ersten Schrit-
te an der Macht alles dem unbedingten Erhalt dieser
Macht unterordneten, schwingt die geheime Ahnung
mit vom drohenden kiinftigen Versagen beim noch
ausstehenden eigenen Beitrag zur gemeinsamen re-
volutioniren Sache.

Um so sicherer 1a3t sich Herrn G. und seinesglei-
chen, wenn sie solche wie beliebige andere Bedenken
ausbeuten fur ihre grundsitzliche Abrechnung mit
der Oktoberrevolution, die interessierte Absicht ei-

Volkstiimelnde Ignoranz;

nes Ablenkungsmandvers attestieren. Nur wer lingst
beschlossen hat im Falle kiinftiger revolutionirer Zu-
spitzungen politischer und sozialer Konflikte einmal
mehr lieber Bedenken zu tragen und abzuwarten, bis
sich die Dinge ,,spontan® irgendwie wieder zu ord-
nen beginnen, fillt heute, da jedermann und -frau
alle Moglichkeiten offenstehen, die Fakten in Ruhe
zu prifen, mit einer derart gehissigen Ignoranz iber
den Bolschewismus her. Rosa Luxemburg war revo-
lutionire Internationalistin und ihre Kritik der russi-
schen Revolution behielt ein starkes solidarisches Vet-
stindnis fur die anmallende Kithnheit der Bolschewi-
ki — wenn sie ihr auch nicht ganz geheuer war; fur
die Kuhnbheit, jenes ,,Signal“ zu geben und um jeden
Preis zu halten, von dem Marx und Engels einst hoff-
ten, es werde der russischen Revolution dann schon
rechtzeitige Hilfe in Gestalt einer erginzenden Re-
volution des Westens verschaffen. Rosa Luxemburg
kreidete den Bolschewiki an, den linken Sozialrevolu-
tiondren in der Agrarfrage zu grof3e Zugestindnisse
gemacht zu haben. Sie ging, wie die Bolschewiki, vom
wesentlich international-sozialistischen Charakter der
russischen Revolution aus. Die romantisch verbrim-
te Idee eines aparten russischen Bauernsozialismus,
mit der heute nachtriglich die Verantwortung des
Westens fur das Schicksal der Revolution im Osten
aus der Welt komplimentiert wird, war ihr selbstver-
stindlich vollkommen fremd, weshalb Herr G. auch
sie nicht recht leiden kann.

Der obenstehende Text erschien zuerst
1998 im Marzheft der Zeitschrift konkret als
Entgegnng auf den Beitrag zur Stalinismus-
debatte in der Oktoberausgabe 1997 ,Das
MiRverstandnis“ von Klaus Gietinger.



